Protokot Nr 27/2020/VIII
z posiedzenia Komisji Budzetu i Rozwoju Gminy
Rady Gminy Tarnowo Podgérne

odbytego w dniu 17 wrzesnia 2020 r.

Miejsce posiedzenia: GKS w Tarnowie Podgoérnym

Godzina rozpoczecia posiedzenia: 16:00

Obecni cztonkowie Komisji:

Zuzanna Szulc — przewodniczgca komisji
Agnieszka Adamska — wiceprzewodniczgca komisji
Natalia Wudarska — cztonek komisji

Wojciech Janczewski — cztonek komis;ji

Marcin Kobos — cztonek komisiji

Mateusz Borowski — cztonek komisji

Stawomir Knapski — cztonek komisiji

Goscie:

Piotr Kaczmarek — Il Zastepca Wéjta

Natalia Piechota — Kierownik Wydziatu Zagospodarowania Przestrzennego
Krystyna Semba — Przewodniczgca Rady Gminy
Marzena Gryska — Radna Gminy

Ewa Jurasz — Radna Gminy

Julian Kietczewski — Wiceprzewodniczgcy Rady Gminy
Tomasz Markowicz — Radny Gminy

Rafat Pielucha — Radny Gminy

Przemystaw Szamrej — Radny Gminy

Elzbieta Szymkowiak — Radna Gminy

Agata Marciniak — specjalista urbanistyki

Aldona Ciesla — specjalista urbanistyki

Wiasciciel nieruchomosci na terenie Gminy

Lista obecnosci stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszego protokotu.



Porzadek obrad jest nastepujacy:
. Otwarcie posiedzenia Komisiji.
. Stwierdzenie quorum.
. Przedstawienie porzadku obrad.

1
2
3
4. Analiza, oméwienie i zaopiniowanie uwag do projektu Studium — czes¢ 2.
5. Wolne gtosy i wnioski.

6

. Zakonczenie obrad.

1. Otwarcie posiedzenia Komisji
Obrady otworzyta Przewodniczgca Komisji Zuzanna Szulc, ktéra na wstepie powitata gosci

oraz cztonkéw Komisiji.

2. Stwierdzenie quorum

Przewodniczgca Komisji stwierdzita quorum wymagane do odbycia obrad.

3. Przedstawienie porzadku obrad.

Radna Zuzanna Szulc przedstawita porzadek obrad posiedzenia.

4. Analiza, oméwienie i zaopiniowanie uwag do projektu Studium — czesé¢ 2.
Pani Agata Marciniak poinformowata, ze uwagi od 31 do 70 zostaty podzielone na

poszczegdlne miejscowosci.

Uwagi nr 37 i 38 do projektu Studium

Zagadnienie omowita Pani Agata Marciniak informujgc, ze obie uwagi dotyczg nieruchomosci
potozonych w Batorowie (dziatka nr 60 i 62), wtasciciele wnoszg o przeznaczenie dziatki pod
zabudowe produkcyjno-ustugowg. Uwzglednienie uwagi nie jest wskazane ze wzgledu na to,
iz teren potozony jest w oderwaniu od skupisk takich funkcji w obszarze gminy, a intencjg
studium jest koncentrowanie tych funkcji w ramach wyznaczonych, wigkszych terenéw w
celu ograniczenia rozpraszania.

Radna Ewa Jurasz zapytata jakiego rodzaju produkcja miataby sie znalez¢ na tym terenie.
Pani Agata Marciniak odpowiedziata, ze wnioskodawca nie napisat tego we wniosku.

Radna Natalia Wudarska powiedziata, ze wtasciciel dziatki kilkukrotnie sktadat wniosek o
zmiane przeznaczenia dziatki wnioskujgc o rozne funkcje, ale zawsze otrzymywat odmowe.
Whasciciel dziatki wnioskuje o zmiane terenu na zabudowe produkcyjno-ustugowa, ktéra
bytaby kontynuacjg funkcji od strony potudniowej, gdzie Gminie Dopiewo jest funkcja

produkcyjno-ustugowa.



Przewodniczgca Komisji Budzetu i Rozwoju Gminy zarzadzita gtosowanie w sprawie
wydania opinii dla uwagi nr 37. Cztonkowie Komisji stosunkiem gtoséw 3 za, 4 wstrzymujace

sie oraz 0 gtosow przeciw wydali pozytywng opinie dla wniosku.

Przewodniczgca Komisji Budzetu i Rozwoju Gminy zarzgdzita glosowanie w sprawie
wydania opinii dla uwagi nr 38. Cztonkowie Komisji stosunkiem gtoséw 3 za, 4 wstrzymujgce

sie oraz 0 glosow przeciw wydali pozytywng opinie dla wniosku.

Uwaga nr 32 do projektu Studium
Projektant Studium poinformowata, ze uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia dziatki nr 127/7
potozonej w Rumianku pod zabudowe ustugowg. Obecnie teren przeznaczony jest pod

zabudowe mieszkaniowo-ustugowg oraz tereny rolnicze (Il klasa gruntu).

Nastepnie Przewodniczgca Komisji Budzetu udzielita glosu wnioskodawcy. Wtasciciel dziafki
powiedziat, ze chciatby prowadzi¢ na czeéci terenu szkole nauki jazdy samochodem oraz
motorem. Inwestor zaznaczyt, ze grunt przeznaczony pod dziatalnos$¢ rolniczg nie ma
bezposredniego dostepu do drogi, w zwigzku z tym nie ma on mozliwosé sprzedazy tego

terenu.

Radni podjeli dyskusje w sprawie ucigzliwosci dziatalnosci, ktorg chciatby prowadzic¢

wilasciciel.

Radna Zuzanna Szulc zarzgdzita glosowanie w sprawie wydania opinii dla uwagi nr 32.
Cztonkowie Komisji stosunkiem gtoséw 3 za, 3 wstrzymujgce sie oraz 1 gtos przeciw wydali

pozytywng opinie dla wniosku.

Uwaga nr 54 do projektu Studium

Pani Aldona Ciesla powiedziata, ze wiasciciele nieruchomosci nr 594/7 potozonej w
Tarnowie Podgérnym wnoszg o przeznaczenie dziatki pod zabudowe mieszkaniowo-
ustugowa, obecnie dziatka znajduje sie na terenie zabudowy mieszkaniowo-ustugowej oraz
terenie rolniczym. Uwaga zostata cze$ciowo uwzgledniona, zmiana kierunku pod zabudowe
mieszkaniowg na catosci wnioskowanego terenu nie jest mozliwa z uwagi na
przeszacowanie tej funkcji wykazane w bilansie terenéw przeznaczonych pod zabudowe

oraz ze wzgledu na to, iz na catym terenie wystepujg grunty rolne Il klasy.



Wiasciciel dziatki poinformowat, ze ztozyt wniosek o zmiane przeznaczenia dziatki, poniewaz
chciatby rozbudowac swojg nieruchomosé, a nie sprzedac¢ cze$¢ dziatki. Inwestor dodat, ze

zainwestowat w rozbudowe sieci kanalizacyjnej.

Przewodniczgca Komisji Budzetu i Rozwoju Gminy zarzgdzita glosowanie w sprawie
wydania opinii dla uwagi nr 54. Cztonkowie Komisji stosunkiem gtoséw 0 za, 1 wstrzymujacy

sie oraz 6 gtosow przeciw nie wydali pozytywnej opinii dla wniosku.

Uwaga nr 55 do projektu Studium

Pani Agata Marciniak poinformowata, ze wiasciciel nieruchomosci wnosi o przeznaczenie
dziatki nr 519/1 w Tarnowie Podgérnym pod zabudowe mieszkaniowo-ustugowg. Ponad
6000 m? dziatki jest przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowo-ustugows, ale nie jest

wykorzystywana, natomiast pozostata czes¢ nieruchomoéci sg to grunty rolne Il klasy.

Przewodniczgca Komisji Budzetu i Rozwoju Gminy zarzgdzita glosowanie w sprawie
wydania opinii dla uwagi nr 55. Cztonkowie Komisji stosunkiem gtoséw 0 za, 3 wstrzymujace

sie oraz 4 gtosy przeciw nie wydali pozytywnej opinii.

Uwaga nr 47 do projektu Studium

Pani Agata Marciniak omowita uwage nr 47 dotyczacg dziatki nr 178/4 potozonej w
miejscowosci Sady. Witasciciel nieruchomosci wnosi o zmiane linii zabudowy. Zasieg
zabudowy uzupetniony zostat do granicy zakresu ustalonego w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, natomiast pozostata cze$¢ dziatki pozostawiona jest w
rolniczym kierunku zagospodarowania oraz z mozliwo$cig lokalizacji odnawialnych zrodet

energii.

Wiasciciel nieruchomosci poprosit o przesuniecie linii zabudowy w celu rozbudowy budynkdéw

gospodarczych, poniewaz chciatby rozwijac swoje gospodarstwo.

Radna Zuzanna Szulc zarzgdzita glosowanie w sprawie wydania opinii dla uwagi nr 47.

Cztonkowie Komisji jednogto$nie wydali pozytywng opinie dla uwagi (7 gtosow za).

Uwagi nr 41, 34 i 33 do projektu Studium

Specjalista urbanistyki Pani Agata Marciniak powiedziata, ze uwagi 41, 34 i 33 dotyczg
dziatek w Tarnowie Podgérnym. Wiasciciele wnoszg o przeznaczenie dziatek pod zabudowe
produkcyjno-ustugowg. Nieruchomosci znajdujg sie na terenach rolniczych, za tym obszarze

wystepujg grunty rolne Il klasy, ktére wymagajg uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia



na nierolnicze. Jest to rowniez teren potozony wzdtuz cieku, ma on znaczenie dla
odprowadzania wéd opadowych i roztopowych. Na nieruchomosci, ktérej dotyczy uwaga nr

33 mozna zlokalizowaé zbiornik retencyjny.

Przewodniczagca Komisji zarzgdzita gtosowanie w sprawie wydania opinii dla uwagi nr 41.

Czlonkowie Komisji stosunkiem gtoséw 1 za, 2 wstrzymujgce sie oraz 4 gtosy przeciw nie

wydali pozytywnej opinii.

Radna Zuzanna Szulc zarzadzita gtosowanie w sprawie wydania opinii dla uwagi nr 34.

Czlonkowie Komisji stosunkiem gtoséw 1 za, 2 wstrzymujgce sie oraz 4 gtosy przeciw nie

wydali pozytywnej opinii.

Przewodniczgca Komisji Budzetu i Rozwoju Gminy zarzgdzita glosowanie w sprawie
wydania opinii dla uwagi nr 33. Cztonkowie Komisji stosunkiem gtoséw 2 za, 2 wstrzymujgce

sie oraz 3 gtosy przeciw nie wydali pozytywnej opinii dla wniosku.

Uwaga nr 44 do projektu Studium

Pani Agata Marciniak omowita uwage nr 44 dotyczacg dziatki nr 1335 w Tarnowie
Podgoérnym. Specjalista urbanistyki powiedziata, ze wiasciciel dziatki wnosi o przeznaczenie
dziatki pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng lub produkcyjno-ustugowg. Zmiana
kierunku pod zabudowe mieszkaniowg nie jest mozliwa z uwagi na przeszacowanie tej
funkcji wykazane w bilansie.

Teren potozony jest w oderwaniu od skupisk funkcji produkcyjno-ustugowych w obszarze
gminy. Intencjg studium jest koncentrowanie tych funkcji w ramach wyznaczonych,

wiekszych terendw w celu ograniczenia rozpraszania.

Inwestor powiedziat, Ze od 20 lat stara sie 0 zmiane przeznaczenia nieruchomosci,
zabudowa mieszkaniowa jest w okolicy, wiec zmiana przeznaczenia na zabudowe

mieszkaniowg jednorodzinng nie byta by w oderwaniu od skupisk tej funkcji.

Odpowiadajgc na pytanie Radnego Rafata Pieluchy, inwestor powiedziat, ze od gtéwnej drogi
(ul. Wierzbowej) jest okoto 150 metrow. Radny zwrdcit uwag na to, ze do nieruchomosci nie
ma dojazdu. Radny Stawomir Knapski powiedziat, ze lepiej, jezeli w tym miejscu bytyby

tereny aktywizacji gospodarczej.



Przewodniczgca Komisji Budzetu i Rozwoju Gminy zarzgdzita glosowanie w sprawie
wydania opinii dla uwagi nr 44. Cztonkowie Komisji stosunkiem gtoséw 2 za, 2 wstrzymujgce

sie oraz 3 gtosy przeciw nie wydali pozytywnej opinii dla wniosku.

Uwaga nr 70 do projektu Studium

Pani Agata Marciniak poinformowata, ze wiascicielka dziatki nr 66/42 w Lusowie wnosi 0
przeznaczenie dziatki pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng, zmiana kierunku pod
zabudowe mieszkaniowg nie jest wskazana z uwagi na przeszacowanie tej funkcji wykazane

w bilansie terenéw przeznaczonych pod zabudowe.

Wiascicielka dziatki poinformowata, iz teren ma powietrznie okoto 1 ha, przez co nie optaca
sie go uprawiac, a ze wzgledu na trudng sytuacje osobistg poprosita o pozytywne
rozpatrzenie wniosku.

Radny Przemystaw Szamrej poprosit 0 przychylenie sie do uwagi wtascicielki nieruchomosci.
Przewodniczgca Rady Gminy Krystyna Semba zwrdcita uwag na to, ze pobliska droga (ul.
Polna) jest waska. Il Zastepca Wojta poinformowat, ze planowana jest poprawa komunikacji

w tym rejonie.

Przewodniczgca Komisji Budzetu i Rozwoju Gminy zarzgdzita glosowanie w sprawie
wydania opinii dla uwagi nr 70. Cztonkowie Komisji stosunkiem gtoséw 4 za, 3 wstrzymujgce

sie oraz 0 gtosow przeciw wydali pozytywng opinie.

Uwaga nr 58 do projektu Studium

Pani Agata Marciniak poinformowata, ze wiasciciel dziatki nr 12 w Luséwku wnosi o
przeznaczenie dziatki pod zabudowe ustugowg. W chwili obecnej uwaga jest
nieuwzgledniona. Nie wyklucza sie zmiany kierunku dla tego terenu w przysziosci po
zrealizowaniu zabudowy na terenach juz wyznaczonych w sgsiedztwie. Zmieniono kierunek
lesny na rolny. W zwigzku z wnioskami witascicieli dziatek sgsiednich, na catym obszarze

dopuszczono lokalizacje fotowoltaiki.

Inwestor poinformowat, ze w celu rozwoju firmy, na dziatce chciatby wybudowaé budynek
przeznaczony do organizowania imprez okolicznosciowych, natomiast obok budynku bytby

park ze zwierzetami domowymi.

Radna Natalia Wudarska zapytata jak daleko nieruchomosc¢ potozona jest od zabudowaé.

Inwestor odpowiedziat, ze dos¢ daleko oraz wskazat na mapie zabudowane tereny.



Radna Zuzanna Szulc zarzadzita gtosowanie w sprawie wydania opinii dla uwagi nr 58.
Czlonkowie Komisji stosunkiem gtoséw 4 za, 3 wstrzymujgcy sie oraz 0 gloséw przeciw,

wydali pozytywng opinie.

Przewodniczgca Komisji zarzgdzita 10 minut przerwy w posiedzeniu.

Uwaga nr 45 do projektu Studium

Pani Agata Marciniak poinformowata, ze uwaga dotyczy dziatek nr 161/20, 161/21, 267/17 w
Ceradzu Koscielnym, wiasciciel wnosi o przeznaczenie dziatek pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng. Czes¢ dziatki pozostawiona zostata w rolniczym kierunku zagospodarowania,
pozostata cze$¢ to tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowej. Zmiana kierunku pod
zabudowe mieszkaniowg catego terenu nie jest mozliwa z uwagi na przeszacowanie tej

funkcji wykazane w bilansie terenéw przeznaczonych pod zabudowe.

Przewodniczgca Komisji zarzgdzita glosowanie w sprawie wydania opinii dla uwagi nr 45.

Cztonkowie Komisji stosunkiem gtosow 0 za, 1 wstrzymujgcy sie oraz 6 gtosow przeciw nie

wydali pozytywnej opinii.

Uwagi nr 39 oraz 40 do projektu Studium

Pani Agata Marciniak poinformowata, ze wiasciciel dziatki nr 151 w Chybach (uwaga 39)
wnosi 0 przeznaczenie dziatki pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng. Teren
Zlokalizowany jest na podmoktym obszarze, w zwigzku z czym przeznaczenie dziatki pod
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng nie jest mozliwe z uwagi na warunki gruntowo-

wodne.

Radna Ewa Jurasz zwrdcita uwage na to, ze wiasciciel wnosi o mozliwos¢ wybudowania
jednego budynku na ponad hektarowym terenie, oraz poprosita o pozytywne zaopiniowanie

uwagi.

Specjalista urbanistyki wyjasnita, iz uwaga nr 40 dotyczy obszaru uzytku ekologicznego, co
do ktérego wnioskodawca prosi, aby na tym terenie nie tworzy¢ uzytku ekologicznego, nie

wpisywaé w Studium cmentarza w Chybach oraz Alei Kasztanowej.

Radna Ewa Jurasz powiedziata, ze jest przeciwna tworzenia uzytku ekologicznego, jest to
niepotrzebne, poniewaz nikt nie niszczy tych terenéw. Radny Mateusz Borowski powiedziat,
ze jest to jeden z najtadniejszych terenéw w Gminie i

nalezy chroni¢ to miejsce.



Przewodniczagca Komisji zarzgdzita gtosowanie w sprawie wydania opinii dla uwagi nr 39.
Czlonkowie Komisji stosunkiem gtoséw 1 za, 4 wstrzymujgce sie oraz 2 gtosy przeciw nie

wydali pozytywnej opinii dla wniosku.

Przewodniczg Komisji Budzetu i Rozwoju Gminy zarzgdzita gtosowanie w sprawie wydania
opinii dla uwagi nr 40. Cztonkowie Komisji stosunkiem gtoséw 0 za, 5 wstrzymujacych sie

oraz 2 gtosy przeciw nie wydali pozytywnej opinii.

Uwaga nr 36 do projektu Studium

Pani Agata Marciniak powiedziata, ze wtasciciele nieruchomosci wnoszg o przeznaczenie
dziatek nr 40/3, 41/6, 40/6 w Gérze pod zabudowe produkcyjno-ustugowg. Obecnie teren

przeznaczony jest pod zabudowe mieszkaniowo-ustugowg, w zwigzku z tym dopuszczona

jest mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

Radna Zuzanna Szulc zarzadzita gtosowanie w sprawie wydania opinii dla uwagi nr 36.
Cztonkowie Komisji stosunkiem gtosow 4 za, 3 wstrzymujgce sie oraz 0 gtosow przeciw,

wydali pozytywng opinie.

Uwaga nr 43 do projektu Studium

Specjalista urbanistyki Pani Agata Marciniak poinformowata, ze wiasciciel dziatki nr 2/2 w
Gorze wnosi o przeznaczenie dziatki pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng. Zmiana
kierunku pod zabudowe mieszkaniowg nie jest mozliwa z uwagi na przeszacowanie tej

funkcji wykazane w bilansie terendw przeznaczonych pod zabudowe.

Przewodniczg Komisji Budzetu i Rozwoju Gminy zarzgdzita glosowanie w sprawie wydania
opinii dla uwagi nr 43. Cztonkowie Komisji jednogtosnie nie przychylili sie¢ do wniosku (7

gtosow przeciw).

Uwaga nr 46 do projektu Studium

Pani Agata Marciniak poinformowata, ze wiasciciel nieruchomosci nr 2/4 w Gérze wnosi o
przeznaczenie dziatki pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng. Obecnie dziatka jest w
rolniczym kierunku zagospodarowania, zmiana kierunku pod zabudowe mieszkaniowg nie
jest mozliwa z uwagi na przeszacowanie tej funkcji wykazane w bilansie terenéw

przeznaczonych pod zabudowe.



Przewodniczgca Komisji Budzetu i Rozwoju Gminy zarzgdzita glosowanie w sprawie
wydania opinii dla uwagi nr 46. Cztonkowie Komisji jednogtosnie nie przychylili sie do

whniosku (7 gtosow przeciw).

Uwaga nr 48 do projektu Studium

Specjalista urbanistyki powiedziata, ze wtasciciel wnosi o przeznaczenie dziatek nr 476/6 i
476/22 w Jankowicach oraz dziatki nr 159/10 w Tarnowo Podgérne pod zabudowe. Uwaga
nie zostata uwzgledniona przez Wojta w zakresie dziatek nr 476/6 i 476/22 w Jankowicach.
Sg one pozostawione w rolniczym kierunku zagospodarowania, poniewaz miana kierunku
pod zabudowe mieszkaniowg dla tych dziatek nie jest mozliwa z uwagi na przeszacowanie

tej funkcji wykazane w bilansie terendw przeznaczonych pod zabudowe.

Radna Zuzanna Szulc zarzadzita gtosowanie w sprawie wydania opinii dla uwagi nr 48.

Cztonkowie Komisji stosunkiem gtosow 0 za, 1 wstrzymujgcy sie oraz 6 gtosow przeciw nie

wydali pozytywnej opinii.

5. Wolne gtosy i wnioski.

Przewodniczgca Komisji Budzetu i Rozwoju Gminy poinformowata, ze na nastepnym
posiedzeniu Komisja bedzie kontynuowata opiniowanie uwag z puli od 31 do 70, ktére nie
zostaty zaopiniowane na dzisiejszym posiedzeniu oraz dodatkowo opiniowane bedg uwagi

od numeru 71 do 80.

6. Zakonczenie obrad.
Po wyczerpaniu porzadku obrad, Przewodniczgca Komisji Zuzanna Szulc o godz. 19:00

zamknetfa posiedzenie.

Przewodniczaca
Komisji Budzetu i Rozwoju Gminy

/-l Zuzanna Szulc

Protokotowata: Joanna Chwiatkowska



