Protokot Nr 26/2020/VIII
z posiedzenia Komisji Budzetu i Rozwoju Gminy
Rady Gminy Tarnowo Podgérne

odbytego w dniu 27 sierpnia 2020 r.

Miejsce posiedzenia: GKS w Tarnowie Podgérnym

Godzina rozpoczecia posiedzenia: 16:00

Obecni cztonkowie Komisji:

Zuzanna Szulc — przewodniczgca komisji
Agnieszka Adamska — wiceprzewodniczgca komisji
Natalia Wudarska — cztonek komisji

Wojciech Janczewski — cztonek komis;ji

Marcin Kobos — cztonek komisiji

Mateusz Borowski — cztonek komisji

Stawomir Knapski — cztonek komisji

Goscie:

Piotr Kaczmarek — Il Zastepca Wajta

Natalia Piechota — Kierownik Wydziatu Zagospodarowania Przestrzennego
Krystyna Semba — Przewodniczgca Rady Gminy
Dorota Baretkowska — Radna Gminy

Marzena Gryska — Radna Gminy

Ewa Jurasz — Radna Gminy

Julian Kietczewski — Wiceprzewodniczgcy Rady Gminy
Tomasz Markowicz — Radny Gminy

Piotr Owczarz — Radny Gminy

Przemystaw Szamrej — Radny Gminy

Elzbieta Szymkowiak — Radna Gminy

Zbigniew Wrobel — Radny Gminy

Agata Marciniak — specjalista urbanistyki

Sonia Myszak — projektant planowania przestrzennego

Wiasciciel nieruchomosci na terenie Gminy
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Lista obecno$ci stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszego protokotu.
Porzadek obrad jest nastepujgcy:

. Otwarcie posiedzenia Komisji.

. Stwierdzenie quorum.

. Przedstawienie porzgdku obrad.

1
2
3
4. Analiza, omowienie i zaopiniowanie uwag do projektu Studium — czesc 1.
5. Wolne gtosy i wnioski.

6

. Zakonczenie obrad.

1. Otwarcie posiedzenia Komisji
Obrady otworzyta Przewodniczgca Komisji Zuzanna Szulc, ktéra na wstepie powitata gosci oraz

cztonkéw Komisiji.

2. Stwierdzenie quorum

Przewodniczgca Komisji stwierdzita quorum wymagane do odbycia obrad.

3. Przedstawienie porzadku obrad.

Radna Zuzanna Szulc przedstawita porzadek obrad posiedzenia.

4. Analiza, oméwienie i zaopiniowanie uwag do projektu Studium — czesé 1.

Przewodniczgca Komisji Budzetu i Rozwoju Gminy poprosita o zabranie gtosu Panie, ktére
przygotowaty projekt Studium.

Pani Agata Marciniak — specjalista urbanistyki powiedziata, ze w ramach procedury planistycznej
Studium byto wytozone do publicznego wgladu, w terminie, ktéry byt wskazany w obwieszczeniu
wptyneto w sumie 235 uwag do projektu, sposréd ktérych Rada Gminy otrzymata 130 uwag (sg to
uwagi nieuwzglednione lub czesciowo uwzglednione przez Wéjta Gminy). Pozostate uwagi do
studium zostaty w cato$ci pozytywnie rozpatrzone przez Wéjta Gminy.

Pani Agata Marciniak poinformowata, ze wiekszo$¢ odrzuconych uwag nie zostata uwzgledniona ze
wzgledu na przeszacowanie na terenie Gminy funkcji mieszkaniowej w bilansie terenéw pod
zabudowe. Chtonno$¢ terenéw wyznaczonych w obecnie obowigzujgcym studium wynosi okoto

26 000 osob, natomiast z prognoz demograficznych wynika, ze w przeciggu najblizszych 30 lat liczba
mieszkancow w Gminie maksymalnie wzrosnie o 15 000 os6b. W przypadku, gdy Rada Gminy
podejmie uchwate, w ktorej znajdzie sie za duzo terendow mieszkaniowych niz pozwala na to ustawa o

zagospodarowaniu przestrzennym, Wojewoda Wielkopolski moze uniewazni¢ uchwate.
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Przewodniczgca Komisji Budzetu i Rozwoju Gminy zdecydowata, aby w pierwszej kolejnosci

omowione zostaty uwagi, co do ktorych wnioskodawcy zgtosili cheé zabrania gtosu.

Uwaga nr 3 do projektu Studium

Zagadnienie omoéwita Pani Agata Marciniak informujgc, iz uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia
dziatki nr 405/39 potozonej w Lusowie z terendw lasoéw (pod dolesienie) na teren pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng. Zmiana kierunku pod zabudowe mieszkaniowg nie jest mozliwa z

uwagi na przeszacowanie tej funkcji wykazane w bilansie terenéw przeznaczonych pod zabudowe.

Nastepnie gtos zabrat wtasciciel nieruchomosci, ktory powiedziat, ze na nieruchomosci o wielkosci 1,5
ha rosng samosiejki, teren znajduje sie w okolicy zabudowy jednorodzinnej. W przypadku
pozytywnego rozpatrzenia wniosku przez Rade Gminy, wtasciciel zadeklarowat, ze przekaze dziatke

o wielkosci 0,5 ha na rzecz Gminy, a na pozostatej czesci terenu wybuduje drogi oraz plac zabaw.

Odpowiadajgc na pytanie Radnego Stawomira Knapskiego, wtasciciel nieruchomosci poinformowat,
ze jezeli jego uwaga zostanie uwzgledniona przez Rade Gminy na terenie 1,5 ha planuje wyznaczy¢
od 9 do 12 dziatek. Radny Stawomir Knapski zwrdcit uwage na to, iz wtasciciel nieruchomosci
proponuje przekazaé czes¢ nieruchomosci na rzecz Gminy, w zwigzku z tym, mozna pomyslec¢ o
uwzglednieniu uwago. Przewodniczgca Komisji Budzetu i Rozwoju Gminy, odnoszgc sie do
wypowiedzi Radnego powiedziat, ze ze wzgledu na przekroczenie w bilansie terenéw
przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg Rada Gminy nie ma mozliwosci przychylenia sie do

uwagi, poniewaz musi bra¢ pod uwage obowigzujgce przepisy.

Przewodniczgca Komisji Budzetu i Rozwoju Gminy zarzgdzita glosowanie w sprawie wydania opinii
dla uwagi nr 3. 2 cztonkéw Komisji byto za, 2 przeciw oraz 3 wstrzymato sie od gtosu, w zwigzku z

tym uwaga nie zostata rozstrzygnieta.

Uwaga nr 8 do projektu Studium

Pani Agata Marciniak poinformowata, ze uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia dziatki nr 25/1
potozonej w Rumianku pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng. Obecnie teren przeznaczony jest
pod zabudowe mieszkaniowo-ustugowg oraz tereny rolnicze lll klasy. Uwaga nie zostata rozpatrzona
pozytywnie ze wzgledu na przeszacowanie funkcji mieszkaniowej w bilansie oraz w zwigzku z Il
klasg gruntéw rolnych — w wiekszosci przypadkow Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie wyraza

zgody na odrolnienie gruntéw 1l klasy.

Protokdt Nr 26/2020/V11I z 27 sierpnia 2020 r.



Nastepnie Przewodniczgca Komisji Budzetu udzielita gtosu wnioskodawcy. Wtasciciel dziatki
powiedziat, ze nieruchomosc jest mata, przynosi nieduze dochody w zwigzku z tym wnioskuje o

zmianeg przeznaczenia na zabudowe mieszkaniowg, aby mogt jg podzieli¢ i oddac dzieciom.

Przewodniczgca Rady Gminy Krystyna Semba zwrécita uwage na fakt, ze ta cze$¢ nieruchomoéci,

ktéra nie jest objeta lll klasg ziemi zostata przez Wéjta uwzgledniona.

Radna Zuzanna Szulc zarzgdzita gtosowanie w sprawie wydania opinii dla uwagi nr 8. Czlonkowie

Komisji jednogtosnie nie przychylili sie do uwagi wnioskodawcy (7 gtosow przeciw).

Uwaga nr 16 do projektu Studium

Pani Agata Marciniak powiedziata, ze wtasciciele nieruchomosci 107 potozonej w miejscowosci Goéra
wnoszg o przeznaczenie dziatki pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng, obecnie dziatka
znajduje sie na terenie zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, terenie rolniczym oraz terenie
wielofunkcyjnej zabudowy wiejskiej. Uwaga zostata czesciowo uwzgledniona, zmiana kierunku pod
zabudowe mieszkaniowg na catosci wnioskowanego terenu nie jest mozliwa z uwagi na

przeszacowanie tej funkcji wykazane w bilansie terenéw przeznaczonych pod zabudowe.

Wiascicielka dziatki poinformowata, ze uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia 1 ha ziemi z 7 ha oraz
poprosita 0 przesuniecie wyznaczonego terenu mieszkaniowego daleko od linii wysokiego napiecia

oraz z dostepem do drogi publiczne;j.

Radni podjeli dyskusje w sprawie przesuniecia terenu wyznaczonego pod teren mieszkaniowy w

dalszej odlegtosci od linii wysokiego napigcia.

Przewodniczgca Komisji Budzetu i Rozwoju Gminy zarzgdzita glosowanie w sprawie wydania opinii
dla uwagi nr 16. Cztonkowie Komisji stosunkiem gtoséw 6 za, 1 wstrzymujgcy sie oraz 0 gtosow

przeciw wydata pozytywng decyzje dla wniosku.

Uwaga nr 1 do projektu Studium

Projektant Studium poinformowata, ze wnioskodawcy wnoszg o przeznaczenie dziatki nr 742/4 w
Tarnowie Podgérnym pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng. Nieruchomos¢ znajduje sie na
terenach rolniczych, zmiana kierunku pod zabudowe mieszkaniowg nie jest mozliwa z uwagi na

przeszacowanie tej funkcji wykazane w bilansie terenow przeznaczonych pod zabudowe.
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W zwigzku z tym, Ze bilans jest przeszacowany, Radna Ewa Jurasz zaproponowata, aby w projekcie
Studium zmieni¢ przeznaczenie terendw pod zabudowe mieszkaniowg nalezacych do dewelopera na
rzecz terenow nalezgcych do mieszkancow. Il Zastepca Woajta poinformowat, ze zmniejszenie terenu,
ktéry w Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego przeznaczony jest pod zabudowe
mieszkaniowg wigze sie z zapfatg odszkodowania na rzecz dewelopera w zwigzku z zapisami ujetymi
w Ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Radna odpowiedziata, ze jest Swiadoma
tego, ze jezeli juz sg obowigzujgce zapisy dotyczgce przeznaczenia to zmiana ich wigze sie z zapftatg
odszkodowania oraz wyttumaczyta, ze chodzi o to, aby w nowym projekcie studium nie uwzgledni¢

dewelopera, a za to uwzgledni¢ wnioski mieszkancow.

Przewodniczgca Komisji Budzetu i Rozwoju Gminy zarzadzita glosowanie w sprawie wydania opinii
dla uwagi nr 1. Cztonkowie Komisji stosunkiem gtoséw 1 za, 4 wstrzymujgce sie oraz 2 glosy przeciw

nie wydali pozytywnej opinii.

Uwaga nr 22 do projektu Studium
Pani Agata Marciniak poinformowata, ze sytuacja dziatek nr 745/1, 742/4, 745/8, 742/9 w Tarnowo
Podgorne jest taka sama jak w przypadku uwagi nr 1.

Radna Zuzanna Szulc zarzgdzita gtosowanie w sprawie wydania opinii dla uwagi nr 22. Czlonkowie
Komisji stosunkiem gtosow 1 za, 4 wstrzymujgce sie oraz 2 gtosy przeciw nie wydali pozytywnej

opinii.

Uwagi nr 10i 11 do projektu Studium

Specjalista urbanistyki powiedziata, ze uwagi dotyczg dziatek nr 1047/11 i 1047/9 w Tarnowie
Podgornym. Wiasciciele wnoszg o przeznaczenie dziatek pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng. Obie nieruchomosci znajdujg sie na terenach rolniczych oraz terenach wielofunkcyjnej
zabudowy wiejskiej, zmiana kierunku pod zabudowe mieszkaniowg nie jest mozliwa z uwagi na

przeszacowanie tej funkcji wykazane w bilansie terenéw przeznaczonych pod zabudowe.
W pierwszej kolejnosci Przewodniczgca Komisji udzielita gtosu wtascicielce nieruchomosci nr 1047/9
w Tarnowo Podgorne. Wiascicielka powiedziata, ze nieruchomosc jest za mata, aby jg uprawiac i

poprosita, aby zmieni¢ przeznaczenie terenu na zabudowe mieszkaniowg.

Whiascicielka dziatki nr 1047/11 w Tarnowo Podgérne poinformowata, ze nieruchomos¢ odziedziczyta

po rodzicach, chciataby tg nieruchomos¢ sprzedaé i uposazyé swoje dzieci.
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Radny Mateusz Borowski zaproponowat, aby zmieni¢ przeznaczenie terenu dla czesci

nieruchomosci, a nastepnie po kilku latach przy aktualizacji Studium wrécié¢ do tematu.

Radna Zuzanna Szulc zarzgdzita gtosowanie w sprawie wydania opinii dla uwagi nr 10. Czionkowie

Komisji jednogtosnie wydali pozytywng opinie dla uwagi (7 gtosow za).

Nastepnie Przewodniczgca Komisji zarzagdzita glosowanie w sprawie wydania opinii dla uwagi nr 11.

Czlonkowie Komisji jednogtosnie wydali pozytywng opinie dla uwagi (7 gtoséw za).

Uwagi nr 2, 14 oraz 28 do projektu Studium

Pani Agata Marciniak oméwita uwage nr 2 dotyczgca dziatki nr 97 potozonej w miejscowosci Goéra.
Specjalista urbanistyki powiedziata wiasciciel dziatki wnosi o przeznaczenie pasa dziatki o szerokosci
ok. 50 m pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng, a pozostatg czes¢ pod budowe farmy
fotowoltaicznej. Zmiana kierunku pod zabudowe mieszkaniowg nie jest mozliwa z uwagi na
przeszacowanie tej funkcji wykazane w bilansie terenéw przeznaczonych pod zabudowe, natomiast

uwaga zostata uwzglednia w czesci dotyczgcej budowy farmy fotowoltaicznej.

Nastepnie Projektant Studium omdéwita uwage nr 14, ktéra dotyczy zmiany przeznaczenia dziatki nr
143/7 w Gorze pod instalacje farmy fotowoltaicznej. Pani Agata Marciniak powiedziata, ze projekt
studium dopuszcza takg mozliwos¢ na czesci nieruchomosci.

Radna Agnieszka Adamska wyjasnita, ze budowa farmy fotowoltaicznej dopuszczona jest tylko w
czesdci nieruchomosci ze wzgledu na wnioski i protesty mieszkancéw okolicznych nieruchomosci.
Inwestor uwzgledniajgc uwagi mieszkancéw, zgodzit sie, aby potowa dziatki byta przeznaczona pod

farme fotowoltaiczna, a potowa pod dziatalnosé rolna.

W nastepnej kolejnosci Specjalista urbanistyki oméwita uwage nr 28, ktéra dotyczy braku zgody
mieszkancow na dopuszczenie mozliwosci potencjalnej lokalizacji urzadzen do wytwarzania energii z
odnawialnych zroédet energii 0 mocy przekraczajgcej 100kW na dziatkach nr 146/3 i 147 potozonych w

miejscowosci Gora. Projekt Studium dopuszcza takg mozliwosé.

Nastepnie Przewodniczgca Komisji zarzgdzita glosowanie w sprawie wydania opinii dla uwagi nr 2.

Cztonkowie Komisji jednogtosnie nie przychylili sie do wniosku (7 gtoséw przeciw).
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Radna Zuzanna Szulc zarzadzita glosowanie w sprawie wydania opinii dla uwagi nr 14. Cztonkowie

Komisji jednogtosnie nie przychylili sie do wniosku (7 gtoséw przeciw).

Przewodniczgca Komisji Budzetu i Rozwoju Gminy zarzadzita glosowanie w sprawie wydania opinii
dla uwagi nr 28. Cztonkowie Komisji stosunkiem gtoséw 6 za, 1 wstrzymujgcy sie oraz 0 gtosow

przeciw wydata pozytywng decyzje dla wniosku.

Przewodniczgca Komisji zarzgdzita 10 minut przerwy w posiedzeniu.

Uwaga nr 4 do projektu Studium
Pani Agata Marciniak poinformowata, ze wiasciciel dziatki nr 109/3 w Gérze wnosi o przeznaczenie
dziatki pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng. Nieruchomos¢ znajduje sie na tereny zabudowy

mieszkaniowo-ustugowej oraz terenach rolniczych.

Odpowiadajgc na pytanie Radnej Ewy Jurasz, Pani Sonia Myszak poinformowata, ze ta cze$¢

nieruchomosci, ktéra przeznaczona jest pod zabudowe mieszkaniowg jest wielkosci 1,3 ha.

Przewodniczgca Komisji Budzetu i Rozwoju Gminy zarzgdzita glosowanie w sprawie wydania opinii
dla uwagi nr 4. Cztonkowie Komisji stosunkiem gtoséw 2 za, 1 wstrzymujacy sie oraz 4 gtosy przeciw

nie wydali pozytywnej opinii.

Uwagi nr 5 oraz 6 do projektu Studium

Pani Agata Marciniak poinformowata, ze wiasciciele dziatek nr 177/1 oraz 177/2 i 177/4 w Rumianku
wnoszg o przeznaczenie dziatki pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng. W obowigzujgcym
studium nieruchomosci wpisane sg jako tereny rolnicze, zmiana kierunku pod zabudowe
mieszkaniowg nie jest mozliwa z uwagi na przeszacowanie tej funkcji wykazane w bilansie terenéw
przeznaczonych pod zabudowe, dodatkowo nieruchomosé 177/1 w wiekszosci potozona jest na

gruncie klasy lll.

Przewodniczgca Komisji Budzetu i Rozwoju Gminy zarzgdzita gtosowanie w sprawie wydania opinii

dla uwagi nr 5. Cztonkowie Komisji jednogto$nie nie przychylili sie do wniosku (7 gtoséw przeciw).
Radna Zuzanna Szulc zarzadzita glosowanie w sprawie wydania opinii dla uwagi nr 6. Cztonkowie
Komisji stosunkiem gtoséw 0 za, 1 wstrzymujgcy sie oraz 6 gtoséw przeciw nie wydali pozytywnej

opinii.
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Uwagi nr 12 oraz 13 do projektu Studium

Specjalista urbanistyki poinformowata, ze wtasciciele dziatek nr 31/10 i 31/19 w Rumianku wnoszg o
przeznaczenie dziatki pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng. Zmiana kierunku pod zabudowe
mieszkaniowg nie jest mozliwa z uwagi na przeszacowanie tej funkcji wykazane w bilansie terenéw

przeznaczonych pod zabudowe. Obie dziatki po czesci pozostawione zostaty w rolniczym kierunku

zagospodarowania.

Przewodniczgca Komisji zarzagdzita gtosowanie w sprawie wydania opinii dla uwagi nr 12. Czionkowie
Komisji stosunkiem gtosow 1 za, 2 wstrzymujgce sie oraz 4 gtosy przeciw nie wydali pozytywnej

opinii.

Radna Zuzanna Szulc zarzgdzita gltosowanie w sprawie wydania opinii dla uwagi nr 13. Czlonkowie
Komisji stosunkiem gtosow 1 za, 1 wstrzymujgcy sie oraz 5 gtoséw przeciw nie wydali pozytywnej

opinii.

Uwaga nr 18 do projektu Studium
Pani Agata Marciniak poinformowata, ze wiasciciel wnosi o przeznaczenie dziatki pod zabudowe
zagrodowg — rozbudowa chlewni na dziatce nr 126 w Rumianku. Wtasciciele okolicznych

nieruchomosci nie wyrazajg zgody na rozbudowe chlewni.

Radna Natalia Wudarska zwrécita uwage na to, ze do najblizszych zabudowan jest okoto 400 metrow.
Radna Agnieszka Adamska powiedziata, ze chlewnie prowadzi mtody postepowy gospodarz oraz

dodata, ze bedac w okolicy nigdy nie czuta nieprzyjemnego zapachu.

Przewodniczgca Komisji zarzgdzita glosowanie w sprawie wydania opinii dla uwagi nr 18. Cztonkowie

Komisji stosunkiem gtoséw 5 za, 1 wstrzymujacy sie oraz 1 gtos przeciw wydali pozytywng opinie.

Uwaga nr 7 do projektu Studium

Specjalista urbanistyki poinformowata, ze wiasciciel nieruchomosci wnosi o przeznaczenie dziatek
pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng. Zmiana kierunku z terenow rolniczych pod zabudowe
mieszkaniowg nie jest mozliwa z uwagi na przeszacowanie tej funkcji wykazane w bilansie terenéw

przeznaczonych pod zabudowe.

Radny Stawomir Knapski zwrdcit uwag na to, ze w okolicy omawianej dziatki nie ma nieruchomosci

przeznaczonej pod zabudowe mieszkaniowg, w zwigzku z tym nie bedzie kontynuacji funkciji.
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Radna Zuzanna Szulc zarzadzita glosowanie w sprawie wydania opinii dla uwagi nr 7. Cztonkowie
Komisji stosunkiem gtoséw 0 za, 1 wstrzymujacy sie oraz 6 gtoséw przeciw nie wydali pozytywne;j

opinii.

Uwaga nr 9 do projektu Studium

Pani Agata Marciniak poinformowata, ze wiasciciel wnosi o przeznaczenie dziatki pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng. Kierunek zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej zostat wpisany w
Studium zgodnie z obowigzujgcym miejscowym planem. Cze$¢ dziatki zostata pozostawiona bez
mozliwosci zabudowy. Ustalono kierunek terendw rolniczych, tak, pastwisk i wéd powierzchniowych

srodlgdowych.

Przewodniczg Komisji Budzetu i Rozwoju Gminy zarzgdzita gtosowanie w sprawie wydania opinii dla
uwagi nr 9. Cztonkowie Komisji stosunkiem gtoséw 0 za, 2 wstrzymujgce sie oraz 5 glosow przeciw

nie wydali pozytywnej opinii.

Uwaga nr 15 do projektu Studium

Pani Agata Marciniak poinformowata, ze wiasciciel dziatek nr 403/2, 403/4, 403/6, 403/7, 403/8, 403/9
i 403/10 w Luséwku wnosi 0 przeznaczenie dziatek pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng.
Zmiana kierunku pod zabudowe mieszkaniowa nie jest mozliwa z uwagi na przeszacowanie tej funkcji

wykazane w bilansie terenéw przeznaczonych pod zabudowe.

Przewodniczgca Komisji Budzetu i Rozwoju Gminy zarzgdzita glosowanie w sprawie wydania opinii

dla uwagi nr 15. Cztonkowie Komisji jednogtosnie nie przychylili sie¢ do wniosku (7 gtosow przeciw).

Uwaga nr 17 do projektu Studium

Specjalista urbanistyki powiedziata, ze wtasciciele wnoszg o przeznaczenie dziatki pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng, zmiana kierunku pod zabudowe mieszkaniowg nie jest mozliwa z uwagi
na przeszacowanie tej funkcji wykazane w bilansie terendw przeznaczonych pod zabudowe.
Dodatkowym argumentem za odrzuceniem uwagi jest to, ze na catym terenie wystepujg grunty rolne

Il klasy.
Radna Zuzanna Szulc zarzadzita glosowanie w sprawie wydania opinii dla uwagi nr 17. Cztonkowie

Komisji stosunkiem gtoséw 1 za, 1 wstrzymujgcy sie oraz 5 gtoséw przeciw nie wydali pozytywne;j

opinii.
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Uwaga nr 19 do projektu Studium

Pani Projektant powiedziata, ze uwaga nr 19 dotyczgca dziatki nr 641 w Tarnowie Podgornym
rowniez dotyczy zmiany przeznaczenia dziatki pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng. Czesc¢
dziatki zostata pozostawiona w rolniczym kierunku zagospodarowania, natomiast zmiana kierunku
pod zabudowe mieszkaniowg na catosci wnioskowanego terenu nie jest mozliwa z uwagi na

przeszacowanie tej funkcji wykazane w bilansie.

Przewodniczg Komisji Budzetu i Rozwoju Gminy zarzgdzita gtosowanie w sprawie wydania opinii dla
uwagi nr 19. Czionkowie Komisji stosunkiem gtoséw 0 za, 1 wstrzymujacy sie oraz 6 gtoséw przeciw

nie wydali pozytywnej opinii.

Uwaga nr 20 do projektu Studium

Pani Agata Marciniak poinformowata, ze wiasciciel dziatki nr 17 w Sadach wnosi o przeznaczenie
dziatki pod zabudowe produkcyjno-ustugowg. Uwaga zostata uwzgledniona czesciowo, wyznaczony
zostat teren pod zabudowe produkcyjno-ustugowa z zachowang odlegtoscig od linii
elektroenergetycznej oraz granicy gminy podobnie jak na terenie sgsiednim. Wnioskodawca prosit o

zmiane przeznaczenia 7 ha gruntow, natomiast uwaga uznana zostata w zakresie 4 ha.

Przewodniczg Komisji zarzgdzita glosowanie w sprawie wydania opinii dla uwagi nr 20. Cztonkowie
Komisji stosunkiem gtosow 1 za, 0 wstrzymujgcych sie oraz 6 gtosow przeciw nie wydali pozytywnej

opinii.

Uwaga nr 21 do projektu Studium
Pani Projektant powiedziata, ze wtasciciel wnosi o przeznaczenie dziatki pod zabudowe

mieszkaniowg jednorodzinng.

Podczas omawiania uwagi okazato sie, ze wniosek zostat przyjety w catosci przez Wéjta, w zwigzku z

tym cztonkowie Komisji nie opiniowali uwagi.

Uwaga nr 23 do projektu Studium

Pani Agata Marciniak wyjasnita, ze wiasciciel wnosi o przeznaczenie dziatek nr 28, 78/34 1 77/2 w
Kokoszczynie pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng oraz dziatek 131 i 3/14 w Kokoszczynie
pod obszary lokalizacji urzgdzen do wytwarzania energii z odnawialnych zrédet energii o mocy
przekraczajgcej 100 kW. Dziatki nr 131 i 3/14 juz majg wyznaczony kierunek, o ktéry wnioskowat

wiasciciel, natomiast uwaga nie zostata uwzgledniona w zakresie zabudowy mieszkaniowej
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jednorodzinnej z uwagi na przeszacowanie tej funkcji wykazane w bilansie terenéw przeznaczonych

pod zabudowe.

Przewodniczgca Komisji Budzetu i Rozwoju Gminy zarzgdzita glosowanie w sprawie wydania opinii

dla uwagi nr 23. Cztonkowie Komisji jednogtosnie nie przychylili sie do wniosku (7 gtosow przeciw).

Uwaga nr 24 do projektu Studium

Specjalista urbanistyki powiedziata, ze wtasciciel dziatki wnosi o przeznaczenie dziatki pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng oraz wyrazit brak zgody na oznaczenie terenu jako uzytek ekologiczny.
Teren zlokalizowany jest na podmokiym obszarze, przeznaczenie dziatki pod zabudowe

mieszkaniowg jednorodzinng nie jest mozliwe z uwagi na warunki gruntowo-wodne.

Przewodniczg Komisji zarzadzita gtosowanie w sprawie wydania opinii dla uwagi nr 24. Czionkowie
Komisji stosunkiem gtosow 0 za, 2 wstrzymujgce sie oraz 5 gtoséw przeciw nie wydali pozytywnej

opinii.

Uwaga nr 25 do projektu Studium

Wiasciciel nieruchomosci wnosi o przeznaczenie dziatki pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng.
Il Zastepca Wajta poinformowat, Zze dziatka nr 362 w Luséwku znajduje sie w okolicy Osiedla
Morskiego, na terenie rolniczym. Nie ma mozliwos¢ podtgczenia nieruchomosci do osiedla oraz
wyprowadzenia drogi.

Pani Sonia Myszak projektant planowania przestrzennego dodata, ze czes¢ gruntu, ktéra przylega do

drogi jest Il klasy.

Przewodniczgca Komisji Budzetu i Rozwoju Gminy zarzgdzita glosowanie w sprawie wydania opinii

dla uwagi nr 25. Cztonkowie Komisji jednogtosnie nie przychylili sie do wniosku (7 gtoséw przeciw).

Uwaga nr 26 do projektu Studium

Il Zastepca Wojta Piotr Kaczmarek poinformowat, ze inwestor po zakonczeniu wydobycia zwiru miat
wyznaczony kierunek rekultywaciji rolnej, ktory zostat zrealizowany przez wtasciciela. Teren nie ma
dostepu do drogi i znajduje sie w oderwaniu od skupiska zabudowy produkcyjno-ustugowej o ktorg
whioskuje inwestor.

Radna Natalia Wudarska powiedziata, ze jest problem z dojazdem do omawianej nieruchomosci,
poniewaz mieszkancy sg przeciwnik, zeby dojazd byt od strony Batorowa, dojazd powinien by¢ od

strony ulicy Bukowskiej.
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Przewodniczg Komisji Budzetu i Rozwoju Gminy zarzadzita gtosowanie w sprawie wydania opinii dla
uwagi nr 26. Cztonkowie Komisji stosunkiem gtoséw 1 za, 2 wstrzymujgce sie oraz 4 gtoséw przeciw

nie wydali pozytywnej opinii.

Uwagi nr 27, 29 oraz 30 do projektu Studium

Pani Sonia Myszak poinformowata, ze witasciciele nieruchomosci, ktérych dotyczg uwagi wnoszg o
przeznaczenie dziatek pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng. Zmiana przeznaczenia nie jest
mozliwa ze wzgledu na przeszacowanie funkcji wykazane w bilansie terenéw przeznaczonych pod

zabudowe oraz grunt jest czesciowo Il klasy.

Radna Zuzanna Szulc zarzgdzita gtosowanie w sprawie wydania opinii dla uwagi nr 27. Czlonkowie

Komisji jednogtosnie nie przychylili sie do wniosku (7 gtoséw przeciw).

Przewodniczg Komisji zarzadzita gtosowanie w sprawie wydania opinii dla uwagi nr 29. Czionkowie
Komisji stosunkiem gtosow 0 za, 1 wstrzymujgce sie oraz 6 gtoséw przeciw nie wydali pozytywnej

opinii.

Przewodniczgca Komisji Budzetu i Rozwoju Gminy zarzadzita gtosowanie w sprawie wydania opinii
dla uwagi nr 30. Cztonkowie Komisji stosunkiem gtoséw 0 za, 1 wstrzymujgce sie oraz 6 gtoséw

przeciw nie wydali pozytywnej opinii

5. Wolne gtosy i wnioski.
Przewodniczgca Komisji Budzetu i Rozwoju Gminy poinformowata, ze na nastepnym posiedzeniu,

jezeli sie uda Komisja bedzie opiniowa¢ 40 uwag (uwagi od 31 do 70).

6. Zakonczenie obrad.
Po wyczerpaniu porzadku obrad, Przewodniczgca Komisji Zuzanna Szulc o godz. 19:35 zamkneta

posiedzenie.

Przewodniczaca
Komisji Budzetu i Rozwoju Gminy

/-l Zuzanna Szulc

Protokotowata: Joanna Chwiatkowska
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