Tarnowo Podgérne, 21 marca 2024 .

WS0.5310.6.2024
Decyzja
Woajta Gminy Tarnowo Podgodrne
o zakazie zgromadzenia

Na podstawie art. 14 pkt 2 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. - Prawo o zgromadzeniach (Dz.U . z 2022r. poz.1389) w zw.
zart.39ust. 1 i 2 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2023 r. poz. 40 z pozn. zm.) oraz
art. | pkt Iiart. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz.
775 z pdin. zm.), w zwigzku ze zgtoszeniem zgromadzenia ztozonym dnia 20 marca 2024 r. przez Adriana Ratajczaka
(Organizatora zgromadzenia) w przedmiocie odbycia zgromadzenia publicznego od dnia 26 marca 2024 r. od godz.
9.00 do dnia 29 marca 2024 r. godz. 19.00

zakazuje sie odbycia wskazanego zgromadzenia.

Uzasadnienie
Organizator zgromadzenia dnia 20 marca 2024 r. zawiadomit o zamiarze zorganizowania zgromadzenia publicznego
od dnia 26 marca 2024 r. od godz. 9.00, do dnia 29 marca 2024 r. godz. 19.00 polegajgcego na blokadzie ulicy
Poznaniskiej w miejscowosci Jankowice, gmina Tarnowo Podgdrne, na odcinku okoto 400 metréw na ulicy Poznanskiej
poczgwszy od skrzyzowania z ulicg Przemystowg i ulice Przemystowg na odcinku okoto 600 metréw od skrzyzowania.
Blokada ta uniemozliwi wjazd i wyjazd z Lidl sp. z 0.0. sp. k. Centrum Dystrybucyjne Jankowice. Przewidywana liczba
uczestnikdéw — oko 300 osdb.
W dniu 21 marca 2024 roku Urzad Gminy Tarnowo Podgdrne zostat powiadomiony przez Dyrektora Regionu, ze
straty Spétki Lidl sp. z o.0. sp. k. w wyniku planowane] blokady wyniosg przynajmniej 38.981.651,- ztotych.
Planowane zgromadzenie zablokuje wszystkie wjazdy i wejscia do w/w Centrum Dystrybucyjnego. Szczegdtowe
wyliczenie strat zawarte jest w przywotanym piSmie, z ktérego wynika rowniez, ze organizator nie dotrzymat
uzgodnionych warunkéw zgromadzenia przeprowadzonego w dniach 20 i 21 marca 2024 roku.
Wjt po zapoznaniu sie z zawiadomieniem organizatora zgromadzenia oraz po analizie przywotanego wyzej pisma z
dnia 21 marca 2024 r. wniesionego w imieniu Lidl sp. z 0.0. sp. k. Centrum Dystrybucyjne Jankowice, podjat decyzje
o zakazie odbycia wskazanego zgromadzenia w zakresie opisanym w zgtoszeniu z dnia 20 marca 2024 r. Dodatkowo
nalezy podkresli¢, ze zapowiadane zgromadzenie de facto paralizuje dystrybucje towardw praktycznie w catym
tygodniu przedswigtecznym. Na marginesie na uwage zastuguje rowniez fakt, iz protest zgtoszony zostat w trakcie
trwania zgromadzenia zorganizowanego przez tego samego organizatora w tym samym miejscu, a wiec nie byty
jeszcze znane jeszcze skutki protestu trwajgcego.
Stosownie do art. 14 pkt 2 ustawy - Prawo o zgromadzeniach organ gminy wydaje decyzje o zakazie zgromadzenia
nie pdzniej niz na 96 godzin przed planowang datg zgromadzenia.
W przedmiotowym wypadku zgromadzenia odbycie zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi z uwagi na blokade drég
dojazdowych spowolni dotarcie ewentualnych stuzb ratunkowych. Z pewnoscig rowniez zagraza stratom w mieniu w
znacznych rozmiarach. Wydanie decyzji o zakazie zgromadzenia nie zostato pozostawione uznaniu organu, lecz jest
on zobligowany do jej wydania, jezeli stwierdzi spetnienie przestanek okreslonych w przywotanym przepisie.
Podkreslenia wymaga, ze wydanie decyzji o zakazie zgromadzenia na wskazanej podstawie nastepuje nie tylko, gdy
zagrozenie dla okreslonych w przepisie wartosci jest pewne, ale takze, gdy jest ono nawet potencjalne. W ocenie
Wodijta przeprowadzenie zgromadzenia moze zagraza¢ mieniu w znacznych rozmiarach. W sprawie ustalono bowiem,
ze czterodniowy czas trwania zgromadzenia, bezposrednio przed swietami Wielkiejnocy w opisany wyzej sposdb
moze spowodowac¢ miedzy innymi przeterminowanie przeznaczonych do szybkiej dystrybucji czysci towardw
zmagazynowanych w w/w centrum dystrybucyjnym oraz brak mozliwosci zapewnienia ciggtosci dostaw do sieci
sklepéw Lidl, co wygeneruje straty dla firmy w wyszczegdlnionej powyzej kwocie. Blokowana bedzie bowiem jedyna
droga dojazdowa do Centrum Dystrybucyjnego. Na wielkos$¢ strat wptynie takze poniesienia kosztéw statych mimo
praktycznej blokady dziatalnosci centrum dystrybucyjnego. Nadto zapewnienie niezaktdconych dostaw artykutow
spozywczych, w okresie przedswigtecznym, jest bardzo wazne dla okolicznych mieszkaicéw.

Oceniajac zaistnienia przestanki zagrozenia dla mienia w znacznych rozmiarach, Wéjt opart sie o norme prawng
wyrazong w art. 115 § 5 kodeksu karego zgodnie z ktdrg jest to mienie o wartosci przekraczajgcej 200.000,- ztotych.



Ocena zaistnienia przestanek z art. 14 pkt 2 ustawy Prawo o zgromadzeniach musi uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci
rozpoznawanej sprawy, ale takze zapewnienie ochrony podmiotom niebielgcym udziatu w zgromadzeniu (vide: S.
Gajewski, A. Jakubowski, Prawo o zgromadzeniach. Komentarz, 2017 r., legalis).

Przestanki z art. 14 pkt 2 ww. ustawy konkretyzujg sie juz wéwczas, gdy odbycie zgromadzenia "moze zagrazac¢"
wskazanym dobrom w postaci zdrowia, zycia, mienia w znacznych rozmiarach. Nie jest wiec niezbedne dla jej
wystgpienia naruszenie tych ddbr, a wystarczajgce jest potencjalne ich zagrozenie. W pismiennictwie akcentuje sie,
ze mozliwosc¢ zagrozenia winna byé prawdopodobna w stopniu znacznym. Zwraca sie uwage, ze realizacja wskazanej
przestanki na chwile wydawania decyzji ma charakter hipotetyczny; stanowi ona pewnego rodzaju hipotezy organu,
iz do zdarzen takich dojdzie w trakcie organizowanego zgromadzenia. Z kolei decyzja wydana w oparciu o
analizowane przestanki ma wyklucza¢ mozliwosé przekonania sie o tym, nie sprawdzenie tego w realnie zaistniatym
zdarzeniu (zgromadzeniu). Stwierdzenie ich wystgpienia na dzien wydawania decyzji nie jest mozliwe, dlatego
ustawodawca podstawy wydania decyzji zakazujgcej zaopatrzyt w ceche potencjalnosci ich wystgpienia ("moze
zagrazac"). W pismiennictwie przyjmuje sie, ze organ gminy, podejmujgc decyzje zakazujacg zgromadzenia
publicznego, musi wzigé pod uwage, iz zrédto potencjalnego zagrozenia zycia czy zdrowia ludzi albo mienia w
znacznych rozmiarach tkwi¢ musi w samym zgromadzeniu, a nie w okolicznosciach pochodnych, np. w planowanym
dziataniu jakiejs grupy oséb majgcych na celu utrudnienie odbycia zgromadzenia publicznego (tak Rzetecka - Gil
Agnieszka, Prawo o zgromadzeniach. Komentarz. Lex/el 2019). Ocena ewentualnych zagrozen wynikajacych z
planowanego zgromadzenia, ale wskazanie i wnikliwa identyfikacja negatywnych aspektéw zgromadzenia powinna
by¢ dokonana na tle konkretnych okolicznosci sprawy. Wymaga to wykazania, ze w okolicznosciach konkretnej
sprawy zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo mienia w znacznych rozmiarach ma charakter realny (tak
wyrok NSA w Warszawie z 10 stycznia 2014 r., | OSK 2538/13, LEX nr 1456989, podobnie wyrok WSA w Warszawie z
5 paZdziemika 2010 r., VIl SA/Wa 1856/10). oraz Postanowienie SA w Katowicach z 8.11.2020 ., | ACz 486/20, LEX nr
3107807.

Jak podkresla sie w piSmiennictwie, majgc na uwadze, ze w ustroju demokratycznym, w mysl| art. 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej wszyscy sg rowni wobec prawa, a takze, ze wszyscy majg prawo do rownego traktowania
przez wtadze publiczne korzystanie przez jednych z ich katalogu praw i wolnosci nie moze powodowac ograniczenia,
czy zagrozenia dla realizacji praw i wolnosci innych. Zaden podmiot prawa nie moze bowiem by¢ uprzywilejowany
wzgledem innych. Dlatego tez prawodawca, regulujgc korzystanie z wolnosci zgromadzen, musiat braé pod uwage,
ze odbywajg sie one w przestrzeni publicznej. Stanowi to podstawy wprowadzenia regulacji pozwalajgcej na
ograniczenie korzystania z wolnosci zgromadzen, jesli powodowatoby to zagrozenie dla innych wartosci chronionych
prawem. Zatozenie to legto u podstaw regulacji zawartej w art. 14 ustawy Prawo o zgromadzeniach (tak K. Makowski,
Decyzja o zakazie zgromadzenia - podstawa prawna; przestanki wydania, LEX/el. 2016).

Z powyzszych wzgledédw organ uznaf, ze odbycie zgtoszonego zgromadzenia, polegajacego na blokadzie drdg
dojazdowych do w/w centrum dystrybucyjnego nie ma charakteru chwilowego, lecz skutkuje uniemozliwieniem
funkcjonowania w/w centrum przez 4 dni, co z pewnos$cig zagraza mieniu w znacznych rozmiarach, co wypetnia
przestanki okreslone w art. 14 pkt 2 ustawy Prawo o zgromadzeniach obligujgce Wéjta do wydania decyzji o zakazie
odbycia zgtoszonego zgromadzenia.

Powyzsze okolicznosci wypetniajg przestanki wydania decyzji o zakazie odbycia zgtoszonego zgromadzenia, o kt6rej
mowa w art. 14 ust. 2 ustawy - Prawo o zgromadzeniach. Wobec powyzszego, na podstawie art. 14 pkt 2 ustawy z
dnia 24 lipca 2015 r. - Prawo o zgromadzeniach Wojt orzekt jak w osnowie decyzji.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze identyczne stanowisko w analogicznej sprawi zajgt Sqd Okregowy w Olsztynie w dniu
19 lutego 2024 r. kiedy oddalit odwotanie od decyzji Wéjta Gminy Stawiguda o zakazie odbycia zgromadzenia
publicznego oraz Sad Okregowy w Poznaniu w prawomocnych postanowieniach z dnia 8 marca 2024 roku w
sprawach o sygnaturach akt: XVIII Ns 47/24 i XVIII Ns 48/24.

Z daleko posunietej ostroznosci prawnej nalezy rozwazy¢ czy organizator zachowat termin, o ktérym mowa w art. 7
ust. 1 ustawy Prawo o zgromadzeniach, albowiem jest on okreslony w dniach przed datg (a nie terminem liczonym
w godzinach) prze planowanym zgromadzeniem. Data 26 marca 2024 roku rozpoczyna sie o godz. 0.00.

Pouczenie:

Stosownie do art. 16 ust. | ustawy - Prawo o zgromadzeniach odwotanie od decyzji o zakazie zgromadzenia wnosi
sie bezposrednio do Sqdu Okregowego w Poznaniu w terminie 24 godzin od jej udostepnienia w Biuletynie Informacji
Publicznej. Whiesienie odwotania nie wstrzymuje wykonania decyzji o zakazie zgromadzenia
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