RADA GMINY

TARNOWO POOGERNE UCHWALA NR XIX/303/2019
RADY GMINY TARNOWO PODGORNE

z dnia 19 grudnia 2019 r.

w sprawie odmowy uwzglednienia wezwania do usunig¢cia naruszenia prawa uchwalg Nr XXXVIII/610/2017
Rady Gminy Tarnowo Podgérne z dnia 24 stycznia 2017 r. oraz uchwalg Nr XI1/134/2011 Rady Gminy
Tarnowo Podgoérne z dnia 21 czerwea 2011 r. zmieniong uchwaly Nr LXX1/936/2014 z dnia 23 wrzesénia

2014 r.

Na podstawie art. 18 ust. | w zw. z art. 18 ust. 2 pkt 5) ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 506 z pézn. zm.) Rada Gminy Tarnowo Podgérne, uchwala, co nastepuje:

B 1 Odmawia si¢ uwzglednienia wezwania z dnia 12 listopada 2019 r. wniesionego przez
‘prezentowang przez radcg¢ prawnego ) usunigcia naruszenia prawa:

1) uchwata Nr XXXVIII/610/2017 Rady Gminy Tarnowo Podgérne zdnia 24 stycznia 2017 r. w sprawie

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w Luséwku — czgs¢ Centrum A (Dz. Urz. Woj. Wlkp.
z 2017 r., poz. 927),

2) uchwaty Nr XII/134/2011 Rady Gminy Tarnowo Podgérne zdnia 21 czerwca 2011 . W sprawie zmiany
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Tarnowo Podgérne, zmieniona
uchwatg Nr LXX1/936/2014 z dnia 23 wrze$nia 2014 r.,

- Z przyczyn podanych w uzasadnieniu niniejszej uchwaty.
§ 2. Wykonanie uchwatly powierza sie¢ Wéjtowi.
§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

Pismem z dnia 8 listopada 2019 r. (wptyw do urzgdu — 12 listopada 2019 r.)
reprezentowana przez radcg prawnego ., wezwata Rade Gminy do usunigcia naruszenia
prawa w uchwale nr XXXVIII/610/2017 Rady Gminy Tarnowo Podgorne z dnia 24 stycznia 2017 r. oraz
w uchwale nr X11/134/2011 Rady Gminy Tarnowo Podgérne z dnia 21 czerwca 2011 r., zmienionej uchwaig nr
LXX1/936/2014 z dnia 23 wrzeénia 2014 r., w czesci tych aktéw, tj. co do nieruchomosci stanowiacej dziatkg nr
243/7, obreb Luséwko.

Jednoczesnie Wzywajaca wniosta o:

-zmiane uchwaty nr XII/134/2011 Rady Gminy Tarnowo Podgérne z dnia 21 czerwea 2011 r. w ten sposob,
ze Organ przeznaczy dziatke nr 243/7, o powierzchni 15,7840 ha na zabudowg jednorodzinna w uktadzie
wolnostojacym lub bliZzniaczym,

-zmiane uchwaty nr XXXVIII/610/2017 Rady Gminy Tarnowo Podgérne z dnia 24 stycznia 2017 . w ten
sposéb, ze Organ przeznaczy dziatkg¢ nr 243/7, o powierzchni 15,7840 ha na zabudowg jednorodzinng
w ukladzie wolnostojacym lub bliZzniaczym.

Ww. aktom prawnym zarzucono razace naruszenie przepisu art. 8 ust. | Kodeksu postgpowania
administracyjnego w postaci istotnego naruszenia zasad sporzadzania studium i planu miejscowego poprzez
niezgodne z zasadg proporcjonalnosci i rownosci ograniczenie prawa wiasnosci nieruchomosci, wskazujge, ze
nieruchomos$¢ bedaca wiasno$cia Wzywajacej, stanowigca dziatki nr 243/5, 243/6, i 243/7, obrgb Luséwko, w
niespetna 1% zostata przeznaczona pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng (dziatka nr 243/6), a pozostata
cze$é pod zalesienie (dziatka nr 243/7) i drogg (dziatka nr 243/5).

W odpowiedzi na argumenty zawarte w uzasadnieniu wezwania do usunigcia naruszenia prawa organ
administracji wskazuje co nastgpuje:

Prawo wlasnoéci, ktérego ochrone zapewniaja przepisy art. 21 ust. 1iart. 64 ust. 1 i3 Konstytucji RP,
nie jest prawem bezwzglednym i doznaje okreslonych ograniczen. Zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji wiasnos¢
moze byé ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w takim zakresie, w jakim nie narusza to istoty prawa
wiasnoséci. Z kolei art. 31 ust. 3 Konstytucji stanowi, Zze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw, wtym prawa wiasnosci, moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie itylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
$rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb.

Na mocy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rada gminy
zostala upowazniona do ingerencji w prawo wiasnosci innych podmiotéw w celu ustalenia przeznaczenia
i zasad zagospodarowania terendw potozonych na obszarze Gminy. Wynika to wprost z tresci art. 6 ust. 1 ww.
ustawy, zgodnie z ktérym ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltujg, wraz
z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wiasnosci nieruchomodci, a kazdy ma prawo, w granicach
okre$lonych ustawa, do zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytut prawny, zgodnie z warunkami
ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, jezeli nie narusza to chronionego prawem interesu publicznego oraz 0séb trzecich
(art. 6 ust. 2 pkt 1).

Wspotksztattowanie przez miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego wraz z innymi przepisami
prawa tre$ci prawa wlasnosci stanowi przewidziane w art. 140 Kodeku Cywilnego przedmiotowe ograniczenie
w sposobie wykonywania tego prawa, poddajac korzystanie z nieruchomosci rygorom wynikajacym z tresci
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
6 pazdziernika 1999r., IV SA 1670/97, LEX nr 48740). Wyposazenie rady gminy w kompetencje do wiazacego
okreslania tre§ci prawa wiasnosci nieruchomodci jest gtéwnym atrybutem wiadztwa planistycznego gminy.
Zaréwno miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w Lusoéwku — czgs¢ Centrum A, zatwierdzony
uchwata Nr XXXVIII/610/2017 Rady Gminy Tarnowo Podgérne z dnia 24 stycznia 2017 r., jak i Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Tarnowo Podgérne, przyjete uchwata Nr
X11/134/2011 Rady Gminy Tarnowo Podgérne z dnia21 czerwca 2011 r. z péZzn. zm., zmieniong uchwata Nr
LXX1/936/2014 z dnia 23 wrze$nia 2014 r., bedace przedmiotem niniejszego postgpowania zostaly sporzadzone
i uchwalone na zasadach iw trybie okreslonym w ustawie zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz w zgodzie z powszechnie obowigzujgcymi przepisami i nie naruszajg
konstytucyjnej zasady ochrony wilasnosci czy tez zasady proporcjonalnosci wynikajacej z art. 8 ust. | Kodeksu
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postgpowania administracyjnego.

Brak mozliwosci zrealizowania przez wiascicielke nieruchomosci planowanej przez nig inwestycji
nie oznacza, ze ustalenia planu miejscowego pozbawiaja ja uprawnien zwiazanych z prawem wiasnosci.
Rozwigzania przewidziane w planie miejscowym sa skutkiem wywazenia interesu publicznego i intereséw
prywatnych, a takze uwzglednienia wymagan tadu przestrzennego,w tym urbanistyki i architektury, wymagan
ochrony Srodowiska, waloréw krajobrazowych czy potrzeb w zakresie infrastruktury technicznej. Celem
opracowania planu miejscowego jest ustalenie zagospodarowania terenu zgodnie z polityka wyznaczong
w Studium uwarunkowani kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz z uwzglednieniem specyfiki
danego miejsca,a nie stworzenie ram prawnych dla realizacji zamierzonego przez inwestora przedsigwzigcia.
Kalkulacje ekonomiczne, ktérymi kieruje si¢ inwestor w zaden sposéb nie moga byé wyznacznikiem dla
zabudowy i zagospodarowania terenu. Poszanowanie prawa wlasnosci,a takze zasada proporcjonalnosci, na
ktérej Wzywajgca opiera wezwanie do usunigcia naruszenia prawa, nie stanowi Kluczowego kryterium przy
ustalaniu  przeznaczenia nieruchomosci, ajest jedynie jedynym zwielu elementow podlegajacych
uwzglednieniu w procesie planowania przestrzennego. Jak wynika z tresci art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w procesie planistycznym ustawodawca nakazal
uwzglednia¢ réwniez inne uwarunkowania niz prawo wiasnosci wartosci, wtym m.in.: wymagania tadu
przestrzennego, w tym urbanistykii architektury, walory architektoniczne i krajobrazowe, wymagania ochrony
srodowiska, wtym gospodarowania wodami iochrony gruntéw rolnych i lesnych, wymagania ochrony
dziedzictwa kulturowego izabytkéw oraz dobr kultury wspéiczesnej, wymagania ochrony zdrowia oraz
bezpieczenistwa ludzi i mienia, walory ekonomiczne przestrzeni, potrzeby obronnoscii bezpieczeristwa panstwa
czy potrzeby interesu publicznego.

W konsekwencji sporzadzenie dokumentéw planistycznych takich jak studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego czy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nastepuje
wedlug wytycznych zawartych w ustawie zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i wymaga uwzglednienia szeregu uwarunkowan.

Zgodnie zmiejscowym planem zagospodarowania przestrzennego w Luséwku — cze$é Centrum A,
zatwierdzonym uchwata Nr XXXVIII/610/2017 Rady Gminy Tarnowo Podgéme z dnia 24 stycznia 2017 r.,
dzialka nr 243/7 polozona w Luséwku znajduje si¢ na terenie zalesien, oznaczonym na rysunku planu
symbolem 1RL. Ustalenia planu miejscowego nie naruszaja prawa wlasnosci, a jedynie okreslaja sposéb ich
wykonywania.

Majac na uwadze ustawowy zakres uwarunkowar branych pod uwage przy sporzadzaniu planu miejscowego
w odniesieniu do przedmiotowej dziatki nr 243/7, obrgb Luséwko, stwierdzié nalezy, ze:

-dzialka znajduje si¢ na terenie cennym przyrodniczo i krajobrazowo — bezpoérednie sasiedztwo lasu i pol
uprawnych oraz sasiedztwo prawnie ustanowionego Obszaru Chronionego Krajobrazu Rynny Jeziora
Lusowskiego i rzeki Samy — ustalenie przeznaczenia terenu jako zalesienie chroni grunty cenne przyrodniczo
oraz realizuje zasadg ochrony gruntéw rolnych i lesnych,

-dzialka potozona jest w oddaleniu od istniejacej zabudowy, poza terenem zwartej jednostki osadniczej wsi
Luséwko — wprowadzenie tam zabudowy naruszy lad przestrzenny oraz walory krajobrazowej tej czesci wsi,

-zgodnie z informacjami udzielonymi przez Powiatowego Konserwatora Zabytkéw na etapie sporzadzania
planu miejscowego czg$¢ dziatki znajduje si¢ w strefie stanowisk archeologicznych, co wskazane zostalo
rowniez na rysunku planu miejscowego — ustalone przeznaczenie jako zalesienia nie narusza zasad dziedzictwa
kulturalnego,

-dojazd do nieruchomosci stanowi droga o zlych parametrach i stanie technicznym (cze$ciowo polna);
w sytuacji wprowadzenia zabudowy mieszkaniowej konieczna bylaby réwniez rozbudowa infrastruktury
technicznej (sie¢ energetyczna, wodociggowa, kanalizacyjna, gazowa), ktéra wymaga znacznych nakladow
finansowych, przez co analizy ekonomiczne w tym przypadku réwniez nie przedstawiajg si¢ korzystnie.

Ponadto, biorac pod uwage, ze w miejscowosci Luséwko, wyznaczonych jest ponad tysigc dzialek
budowlanych, ktére wcigz pozostaja niezainwestowane, aktywowanie kolejnych terenéw mieszkaniowych
obiektywnie byto nieracjonalne.

W odniesieniu do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonego uchwalg Nr
XXXVIIV/610/2017 Rady Gminy Tarnowo Podgoérne z dnia 24 stycznia 2017 r. dodaé nalezy, ze organy Gminy
byly isa zwigzane ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego,
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zatwierdzonego uchwala Nr XI1/134/2011 Rady Gminy Tarnowo Podgéme z dnia 21 czerwca 2011 r. z pézn.
zm., ktére wskazato dla przedmiotowej dziatki nr 243/7, obrgb Lusowko, kierunek zalesienia. Wynika to wprost
z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktdry stanowi,
ze ustalenia studium sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych.

Z kolei w odniesieniu do zaskarzonej uchwaly Nr XI1/134/2011 Rady Gminy Tarnowo Podgéme z dnia
21 czerwea 2011 1. (z pdéZn. zm.) w sprawie zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Tarnowo Podgérne dodatkowo nalezy zwrécié uwage na znowelizowany
art. 10 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy, ktory nakazuje uwzglednia¢ w studium uwarunkowania wynikajace réwniez
z potrzeb i mozliwosci rozwoju gminy, uwzgledniajacych w szczegélnosei:

a)analizy ekonomiczne, érodowiskowe i spoleczne,

b)prognozy  demograficzne, wtym uwzgledniajgce, tam gdzie to uzasadnione, migracje
w ramach miejskich obszaréw funkcjonalnych osrodka wojewddzkiego,

c)mozliwoéci finansowania przez gming wykonania sieci komunikacyjnej i infrastruktury technicznej, a takze
infrastruktury spotecznej, stuzacych realizacji zadan wtasnych gminy,

d)bilans terenéw przeznaczonych pod zabudowe.

Zatem organy Gminy, rozstrzygajac o kierunkach zagospodarowania przestrzennego nieruchomosci zwigzane
sa réwniez wynikami analiz ekonomicznych, $rodowiskowych czy spolecznych. Aktualne wyniki bilansu
terenéw przeznaczonych pod zabudowe w Gminie Tarnowo Podgérne wskazuja, ze chionnos¢ terendw
wyznaczonych w studium pod zabudowe mieszkaniowa (o taka funkcj¢ wnosita wiascicielka w odniesieniu do
dzialki nr 243/7, obreb Luséwko) znacznie przewyzsza zapotrzebowanie, co w konsekwencji uniemozliwia
aktywowanie nowych terenéw przeznaczonych na cele mieszkaniowe.

Rada gminy moze ustala¢ w planach zagospodarowania przestrzennego przeznaczenie terenow, ktore moze
nie odpowiadaé ich wlaécicielom, z zastrzezeniem, ze przeznaczenie takie nie moze by¢ dowolne, ale oparte na
racjonalnych przestankach wynikajacych zart. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. To samo dotyczy kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
wskazywanych w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, w przypadku ktérego
zastosowanie maja roéwniez uwarunkowania wskazane wart. 10 ust. | ww. ustawy Przyjecie, ze prawo
wlasnosci pozbawia gmine kompetencji do zmiany przeznaczenie gruntow ze wzgledu na potrzeby wilasciciela,
gdyz wiasciciel sprzeciwia si¢ temu, podwazyloby kompetencje gminy do ksztattowania polityki przestrzennej.

Przedmiotowy plan miejscowy zatwierdzony uchwata Nr XXXVIII/610/2017 Rady Gminy Tamowo
Podgéme z dnia 24 stycznia 2017 r. w niczym nie narusza interesu Skarzacej albowiem mozliwos¢ w sposobie
wladanie gruntem nie ulegta zmianie w stosunku do stanu faktycznego i prawnego sprzed jego uchwalenia.
Z calg pewnoscig nie doszto w tym wypadku do naduzycia wladztwa planistycznego.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze przed uchwaleniem zaskarzonego planu miejscowego, jak réwniez obecnie,
dziatka nr 243/7, obrgb Luséwko, stanowila grunt rolny, co potwierdza réwniez wypis z rejestru gruntéw,
zgodnie z ktérym stanowi ona grunty orne RV i RVI. Nieruchomos¢ nie posiadata prawa zabudowy.

Plan miejscowy nie ogranicza, ani nie uniemozliwia Skarzacej korzystania z nieruchomosci w sposéb
dotychczasowy. Zgodnie zregulacja zawarta wart. 35 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym tereny, ktoérych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogg by¢
wykorzystywane w sposéb dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba ze
w planie ustalono inny sposéb ich tymczasowego zagospodarowania. W ww. miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, zatwierdzonym uchwata XXXVIII/610/2017 Rady Gminy Tarnowo
Podg6me z dnia 24 stycznia 2017 r. nie ustalono tymczasowego sposobu zagospodarowania nieruchomosci,
w zwigzku z tym teren moze by¢ wykorzystywany w sposéb dotychczasowy, o ile jest uzytkowany zgodnie

z przepisami odrebnymi, w szczegolnosci ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i prawem
budowlanym.

Nie mozna zgodzié¢ si¢ rowniez z twierdzeniami Skarzacej, ze ustalenie przeznaczenia dziatki nr 243/7, obrgb
Luséwko, jako teren zalesien wynikato ztego, ze , mieszkancy (wlasciciele dziatek budowlanych) chcieliby
korzystaé z terendw zielonych majgcych znajdowaé si¢ na nalezqcych do Skarigcej nieruchomosci”, co
poprawiloby z pewnodcig ich komfort zycia w tej okolicy.

Podkre§li¢ nalezy, ze zalesienia zaprojektowane na przedmiotowej nieruchomosci, jako alternatywa do
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faktycznego sposobu wykorzystania nieruchomosci jako gruntu rolnego, nie zostaly ustanowione w kategorii
terenéw publicznych. Plan nie stanowi o og6lnodostepnosci terenéw. Nieruchomos$é pozostaje nadal prywatna
wiasnoscig Skarzacej.

Nie mozna zada¢ ochrony prawnej wiasnosci ponad to, co przewiduje art. 64 Konstytucji RPi w $lad za nim
art. 140 Kodeksu cywilnego oraz art. 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o zagospodarowaniu przestrzennym.
Wszystkie ww. przepisy ustawowe wprowadzajg ograniczenie wiasnosci w ramach dopuszczalnych prawnie
granic przewidzianych w art. 64 ust. 3 Konstytucji RP. Wskazaé nalezy, ze ograniczenia, ktére moga sie
pojawia¢ w zwiazku z uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli mieszczg sig
W przyznanych ustawowo ramach — co ma miejsce w przedmiotowej sprawie - nie stanowig naruszenia prawa
i nie mogg by¢ podstawg do stwierdzenia niewaznosci uchwaty.

Organy planistyczne gminy, wtoku sporzadzania iuchwalania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nie naruszyly przystugujacego im wiadztwa planistycznego, rozumianego jako uprawnienie
organéw planistycznych gminy do ksztaltowania przeznaczenia terenéw, zgodnie z obowiazujacymi zasadami
ustawowymi i konstytucyjnymi. Uwzglednienie w planowaniu przestrzennym prawa wiasnodci, nie oznacza
zakazu ksztaltowania przez organy planistyczne gminy sposobu wykonywania tego prawa. Pomimo
ograniczenia prawa wlasnosci do ustalenia przeznaczenia dziatki nr 243/7, obreb Luséwko, jako teren zalesief,
badZ uzytkowania go w sposéb dotychczasowy (rolniczy), nie doszio do naruszenia istoty tego prawa.
Ograniczenie to miesci si¢ wramach ustawowego upowaznienia dla organéw planistycznych gminy do
ksztaltowania prawa wiasnoéci w procedurze sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Biorgc pod uwagg powyzsze, nie uwzglednia sig wezwania do usunigcia naruszenia prawa uchwalg Nr
XXXVIII/610/2017 Rady Gminy Tarnowo Podgoérne z dnia 24 stycznia 2017 r. oraz uchwata Nr X11/134/2011
Rady Gminy Tarnowo Podgéme zdnia 21 czerwca 2011 r. zmieniong uchwata Nr LXX1/936/2014 z dnia
23 wrzesnia 2014 r.,, wniesionego przez repreze?owanq przez radcg prawnego
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